1surl

Imprimé par TOSCANO Marie-Dominique - DDTM 06/SM

Sujet : [INTERNET] Enquéte public - Eze sur mer - novembre 2021
De : > associationdefensebaiedeze (par Internet)
<associationdefensebaiedeze@orange.fr>

Date : 22/11/2021 a2 09:36

Pour : ddtm-sm@alpes-maritimes.gouv.fr

Chére madame |'enquéteur.

Veuillez trouver nos commentaires sur 1'énquéte ici joint.
Avec nos meilleurs salutations

Association de Défense du Site de la Nature de la Baie et de la Mer d'Eze
Association régie par la loi du 1er juillet 1901
RNA W062004235 - depuis 1969
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ASSOCIATION DE DEFENSE DU SITE, DE LA NATURE, DE LA BAIE ET DE LA MER D'EZE

Association régie par la loi du l1er juillet 1901
RNA W062004235 - depuis 1969

Siege Sociale : Villa Djebel Amour, 38, avenue de Provence, 06360 Eze-sur-Mer

Adresse courriel : associationdefensebaiedeze@orange.fr

Eze, le 15 novembre 2021

Enquéte Publique relative a I'attribution de la concession des plages naturelles situées sur la

commune d’Eze au profit de la Métropole Nice Cote d’Azur.

Chére Madame la Commissaire Enquéteur,

Suite a la réunion le 3 novembre dernier sur I'enquéte publique concernant les plages d’Eze, notre
association, représentant une quarantaine de foyers dans le quartier d’Eze Bord de Mer, tient a vous
faire parvenir quelques commentaires, ainsi que des questions a ce sujet.

Pour votre information notre association a pour buts principaux :

- La défense du site de la Baie d’Eze, paysage remarquable du patrimoine naturel et culturel du
littoral

-La préservation des sites, des paysages, du domaine maritime et de la qualité de la vie de la baie
d’Eze (Extrait du nos statuts)

1. Le rétrécissement de la plage par rapport aux surfaces des concessions

Apreés avoir étudié les photos aériennes dans I'Enquéte nous constatons qu’elles datent de plus de
dix ans et donc ne représentent pas la taille actuelle de la plage. Comme exemple, la distance entre
le mur et la mer pour la concession nommé « Lot 1 » mesure a ce jour 9 et 10 métres & marée haute,
et non pas 12 et 14 metres comme indiqué sur le plan. L’engraissement (galets et posidonie ?) prévu
de la plage au printemps doit obligatoirement étre plus important qu’envisagé. Siles
concessionnaires n’ont pas la surface promise, ils seront tentés de soit dépasser les limites latérales,
soit d"augmenter leur prix pour compenser leur perte de recettes.

Veuillez trouver en annexe des photos anciennes et récentes de la plage.

Nous nous demandons en méme temps pourquoi I'engraissement ne se fait que devant les zones des
concessions, et non pas pour le reste de la plage, comme dans des nombreuses communes
avoisinantes.



2. Rationnel pour évaluer les offres pour les concessions

Premiérement, nous avons I'impression que le seul critére appliqué par la Métropole concernant les
offres est la loi du marché et qu’ensuite les tarifs des services seront fixés librement par le
prestataire de service. Résultat inévitable : des établissements sur la plage, avec des prix trés élevés,
cible des touristes aisés, les résidents de Monaco, et des heureux propriétaires ou invités des super-
yachts. Nous avons vu les prix dans les deux établissements flamber ces derniéres années.

Les deux établissements sont devenus inabordables pour la plupart des touristes et résidents.

(Un exemple : la bouteille du vin a partir de 60€ et le transat a 32€ la journée dans un des
établissements) Pour les résidents et touristes qui n“ont pas ces budgets, il reste la serviette sur les
galets avec un casse-croute apporté.

Il'y avait pendant des années un troisiéme restaurant-plage, La Cigale. Cette petit pizzeria abordable
avec des plats simples, des pichets du vin, trés fréquentée et rentable comme concession. Le bail
ainsi que les murs ont été vendus en 2009 et le nouveau propriétaire I'a transformé en Sushi bar.
Cette activité a cessé a peine un mois plus tard et la propriété ensuite transformée en résidence
privée puis revendue quelques années plus tard. La concession a disparu !

Notre volonté est que la plage soit considérée comme une ressource pour I'agrément de tous, avec
une offre de services équilibrée.

En considérent les offres des prestataires de services sur la plage, nous demandons que la Métropole
privilégie les demandes familiales en petite structure au lieu des groupements restaurateurs
investisseurs comme cela se produit de plus en plus de nos jours.

Nous voudrions insister pour que le caractére et le charme unique de notre baie soit sauvegardé.
3. Club Nautique

Un établissement qui offre des activités nautiques, pour nos écoliers, les résidents et également les
touristes est un choix logique pour cette plage. Dans I'esprit de sauvegarder cette baie remarquable
et naturelle, nous espérons que les activités proposées restent éducationnelles et écologiques
comme le paddle, le kayak, la plongée et la découverte environnementale en général.

Pour la protection de la baie et de son caractére unique, nous déconseillons fortement les activités
comme Jet-ski, bouée tractée etc ainsi que les jeux de ballon sur la dalle actuelle attenante au club
nautique de part le bruit généré devant les habitations et restaurant du lot 1.

4. Poste de Secours

Il est essentiel d’avoir une baignade surveillée en période estivale, mais pourquoi la limiter a la partie
de la plage principalement devant les concessions, et pourquoi la limiter aux seuls mois de juillet et
aolt ?

5. Toilettes publiques

Le Club Nautique semble d’étre forcé de se déplacer. Si c’est la cas, il faut absolument une toilette
publique en plus sur la plage; la seul autre existante se trouve a cté de la gare, dit zone A.

6. Assainissement



La Loi littoral exige la démolition des structures permanentes sur le domaine public, y compris les
égouts. Cependant les cabanons et la concession lot 2 sur terrain SNCF en zone C ont des
raccordements aux égouts enrobés dans la dalle béton devant les cabanons. Est-ce que la Métropole
et le SNCF ont envisagé une solution pour les cabanons d’étre raccordés autrement au réseau ?

Le réseau des eaux usées de la plage semble depuis trés longtemps étre sous-dimensionné
particulierement en période estivale. Il en résulte chaque année des débordements et fermetures de
la plage pour raisons sanitaire.

Pour la collecte des déchets — cette été nous n’avions pas eu aucun poubelles sur la plage. La
provision des sacs en plastiques suspendus prevu dans le cahier des charges n’est ni trés jolie, ni trés
efficaces, car des animaux déchirent souvent les sacs. Peut-&tre on peut suivre |'exemple de Beaulieu
sur Mer, ou les sacs en plastiques sont a I'intérieur d’une structure en bois. La collecte des déchets
est souhaitable également en hiver, méme si moins souvent qu’en été.

7. Erosion et niveau de la mer

La table ci-dessous, (ligne Cellule 55M) montre une perte de surface de la plage d’Eze depuis 1950
d’environ un tiers. ‘

Il faut noter dans ce rapport que la baie d’Eze est une des plus affectée dans les Alpes-Maritimes et
est considérée a haut risque.

En méme temps le niveau de la mer Méditerranée a cru d’environ 18 cm en 30 ans, un chiffre qui est
prévu d’augmenter dans les années a venir.

Ce phénoméne ne peut pas étre ignoré :

Les premiéres victimes seront les cabanons, qui sont moins protégés que les grandes maisons
individuelles. Les concessions ne seront plus rentables sur la plage d’Eze, perte économique pour la
Métropole et les résidents de la commune. L'érosion va finalement déstabiliser le chemin de fer
(Cela est déja le cas sur la plage de Saint-Laurent d’Eze)

Nous comprenons bien que les structures sur le domaine publique en béton doivent étre démoli,
mais il faut en méme temps envisager des solutions alternatives et écologiques pour protéger les
riverains et le terrain des tempétes d’hiver.

Quelle est la stratégie départementale, métropolitaine et communale, pour gérer ce phénomeéne ?

Je vous prie de croire, Madame, a I'assurance de mes salutations distinguées.

Mme Nicola KARLSEN
Présidente, Comité Directeur



Photos 1935 - 1968

Emplacement Lot 1 dit Anjuna 1935

Emplacement Lot 1 dit Anjuna 2021
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Emplacement Lot 2 Papaya 1968

Emplacement Lot 2 dit Papaya 2021



La Cigale 1968 (concession no 3)
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Tableau 6 : Bilan des surfaces de plage entre 1950 et 2004 & 'écheile des cellules hydrosédimen-
taires (BCEOM, 2007)
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L'analyse de I'évolution du trait de cite des Alpes-Maritimes met en avant 2 points particuliers : le
gain de superficie depuis 1950 (aménagements urbains et portuaires) et une érosion récente des
plages artificielles du fait de leur position plus avancée en mer, des protections longitudinales de
haut de plage et d'apport naturel inexistant (BCEOM, 2007).

Les secteurs particuliérement sensibles au risque de recul de falaises sont les suivants (2004) :
@ Secteur Mont Boron (Nice),
- Sommaire

Muindighdité du territnirs nanional aux dsques itarauy - Francs 5 Dé 2000
71/163
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